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Due decisioni della prima Camera della G. C. Ci- 
vile , nonché un’altra preventiva decisione della 
seconda Camera della stessa G. C. , emesse nella 
contestazione trailo stralcio del Monte Ciarletta , e 
il Principe di Avellino , ci dan occasione di rasse- 
gnare la presente memoria pe ’l Principe alla Corte 
Suprema , onde dimostreremo i. che ’l ricorso per 
annullamento , prodotto dallo stralcio dee dichiarar- 
si innammessibilc , perchè chi lo ha prodotto non 
avea facoltà a produrlo , e chi lo sostiene non ha 
facoltà di sostenerlo ; e dimostreremo io secondo 
luogo , che dee nel merito rigettarsi , perchè osta 
al medesimo un giudicato , e la legge. 

Per quanto riguarda la innammesaibilità del ricorso , 
questo si vede spinto in mezzo dall’ Amministrazio- 
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Lo stralcio Don s- 
Tfa facoltà a prò* 
darre il ricorso per 
aonullameoto . 

Sì dimostra col 
foglio couvcnzionale 
de 20. Dicembre 
lSl2. 


ne dello stralcio , e a nome della medesima si ve« 
de pur fatto il ^deposito. 

Or se a noi riuscirà dimostrare , che Io stralcio per 
efietto degli stessi stabilimenti dei Monte drillo , e 
facoltà non avea a produrre quel ricorso per annul- 
lamento , questo senza dubbio si dovrà dichiarare 
inammcssibile. 

Per questa dimostrazione ci si presenta il foglio con- 
venzionale de’ 39. Dicembre 181 s., il quale contie- 
ne uno stabilimento generale tra i condividenti del 
Modle per lai divisione delle quote da assegparù ai 
condividenli stessi. 

In quel foglio si veggou destinali tre Architetti , io- 
caricaU' a liquidare il prezzo degli stabili o rustici , 
e urbaai^ e le spese ancora, che occorreaoo per 
ritnarne le rendite , e per farne la ripartizione. 

Si veggono pur destinati tre Razionali per tulle le 
operazioni dà oonteggio, 0 per la ri partizione' de’ ca- 
pitfétli' > de’ nomà de’ Debitòri e di tuli’ altro che 
nel fogliò' stesso si vede descritto, e speciaiineule 
per la liquidazione de’ debiti de’ Montisli. 

Fu ancora stabilito, che 'tuitocciò, che non era stato 
commesso alle operazioni di quei Razionali , formar 
dovea la massa afIiJata all’ Amministrazione dello 
stralcio, e nell’articolo lii; del detto foglio si di^ 
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se cosi': Il detto stralcio sarà composto de' censi 
attivi , delle reste di esazione per tutto il passa- 
to anno i8n- de’ nomi de’ debitori decotti , o la- 
sciati in disparte nella sessione del corrente mese. 

£ questi furono i cancelli , tra quali furon limitate , 
e ristrette le facoltà dello stralcio, e traile medesi- 
me non si osserva quella di porsi in cunteslazioui 
i debiti de’ Montisti , come allo stato. 

Lo stralcio poi non offre che un mandatario. Il man- 
datario certamente non può eccedere le sue facoltà, 
oltrepassando i limiti del suo mandato . E chiaro , 
che nel mandato, allo stralcio afhdato, non si com- 
prendono , se non i censi attivi , le reste dell’ esa- 
zioni per tutto 1’ anno i8w. , ed i nomi de’ debito- 
ri decotti, ed è quindi chiaro, che lo stralcio sen- 
za veruna facoltà sta sostenendo il presente giudi- 
zio centra il Principe di Avellino ; e si è avvaluto 
anche di un rimedio straordinario , qual si calcola 
il ricorso per annullamento . 

Altre ragioni ci si oUrono a sostenere la iunammessi- 
bililà del ricorso . Di fatti osserviamo dallo stesso 
foglio , che per ogni cosa straordinaria da fissarsi , 
gli Amministratori dovean essere autorizzati per lo 
meno da sei interessati , dietro chiamata generale. 
Osserviam pure , che non lo stralcio , ma tutti gli 
interessati furon all’ impedimento dei trasferimento 
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Coloro del Mon« 
te, che soslengouQ 
il preseole giuir^>o, 
non sono lu 
nomerò stabilito ii.\l 
Monte stessa noi tb- 
glio cooTenzioiulo » 
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SfDtenzt conta- 
maciale del TriiiQ* 
Dal civile ) colla qua* 
le si rigetUDO le op- 
posiiiont del Moaie 
sulle Ucrisioai . 


Decisioue della s. 
Camera della G.C.* 
colla quale conferma 
la sQUetta sentenza 
contumaciale. 


II Giudice Petruc- 
ci I qual Ammini» 


delle iscrizioni a favore del Priacipe di Avellino , 
poiché conoscevano , che lo stralcio sififalto potcre 
non avea: E se lo stralcio non potea impedire q lel 
trasferinieato , tónto meno potea , e può sostener- 
ne il giudizio . 

Ma osserviamo più d’ ogn’ altro i scguonli fatti. 11 
Principe di Avellino citò nel Tribunale Civile gli 
asserti creditori , che quell’ impedimento proposto 
aveano , per sentir rigettarsi le loro opposizioni , 
come furon rigettate con sentenza contumaciale di 
parte del dì ii. Settembre i8i8,, intimata a iX A-^ 
Icssaodro Petrucci qual Amministratore del Monte, 
al Duca di Miranda , e a Pasquale Barbali , che 
al connato trasferimento opposti si erano. I dqe ul- 
timi si reser opponenti alla contumaciale. Fu por- 
tala la causa alla seconda Camera della G. C. Civi- 
le , la quale , couferraando |a pontumao:aIe , ordi- 
nò la intestazione delle iscrizioni a favore del 
Principe ; Ed è da marcarsi , che la G. C. Ci- 
vile , relativamente al Monte , comecché non pre- 
sento considerò, chc’l Giudice Petrucci avea ces- 
sato di spingere innanzi la sua azione, conoscendo 
forsi , che ’l supposto credito non era liquido, e 
dipendea da un conteggio non ancora fatto. 

Resa questa decisione , si desiò il Giudice Peipusci , 
e si fece opponente alla ridetta contumaciale delP 
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«nno 1818. già dalla G. C. civile confermala, per 
la ragione { dicea il Pclracci ) che ’l Monte non 
pot-ea esaer rappresentalo, che da cinqne Ammini- 
atratori , e quindi dovean esser tutti e cinque cita- 
ti con tutti gl’ interessati , e non mai egli solo. 

Il Principe di Avellino perciò citò nuovamente nel 
Tribunale Civile e ’l Giudice Petrucci , e tutti gl’ 
interessati , e ’l Tribunale con altra sentenza dell’ an- 
no i8ao. annullò Piinpedimeoto fatto dallo stralcio, 
e fù questa sentenza ad istanza del Principe inti- 
mata al Giudice Petrucci, ed a, tutti gl’interessati. . 
Or chi mai può credersi di aver appellato da questa 
sentenza ? Ne appellò Io stesso Giudico Petrucci , 
e ne appellarono tre Amministratori , ed un solo 
interessato , cioè il Marchese di Villanova delle 
Torri , malgrado la divisala protesta del Petrucci. 

H Principe non oppose allora la mancanza delle fa- 
coltà , giusta gli stabilimenti del Monte surrappor- 
tati , perchè , trattandosi di un gravame regolare , 

. tsd ordinario , qual era 1’ appello, potè per avven- 
tura credere , che un de’ Consorti della lite, il 
•quale appelli , si ha come avesscr tutti appellato. 
Allo stato la cosa è tutt’alira, trattandosi di rimedio straor- 
•dinano, quale il ricorso per annullamento, e perciò 
Sion può prodursi senza il deposito in luogo di multa 
per più ragioni. Primo, perchè, come si è dimoslra- 
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tiratore del Moote 
ai oppone alla sadet- 
U contomaciale . 
Confessa il namero 
di coloro, che do- 
reano n^ipreaentare 
il Monte in questo 
ginditio . 

0 Tribnnal eiri* 
le rigetti le opposi. 
Stoni, a] trasferìmeulo 


Appello avverso 
la saccennata sen- 
tenza . Gli Appel- 
lanti non iiirono nel 
Damerò prescrìtto 
dagli StalatidelMon- 
< 0 . 
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Per rìgoardo gf 
ioleressati al Monie^ 
la seatcoxa del Tri* 
banal Girile fece 
passaggio ìd cosa 
giudicata, per noa 
arerae pirorooato. 


i 


Il ricorso è inani» 
niessibUe, perchè per 
prodursi da un cor- 
po morale che dee 
esser rappresentato 
v’ ha duopo di ia* 
coUà speciale . 


to , la conteslazioue presente non potea promuoTer- 
si , nè sostenersi dallo stralcio , perchè non com- 
presa nelle sue attribuzioni , e facoltà , anzi lette- 
ralmente esclusa a. Quando anche lo stralcio avea> 
se potuto promuoverla, e sostenerla, mai però da 
tre soli , sibbeoo da tutti gl’ Interessati , o almeno 
da sei de’ medesimi , previo appuntamento , secon- 
do gli statuti del Monte ; o 3. perchè gl’interessa- 
ti non potean più giovarsi di questo rimedio, quao- 
tuoque lo avesser voluto , poiché avverso la surro- 
oata sentenza , ad esso loro intimata , non aveau 
provocato ; il che dimostra che assolutamente desi- 
stettero dalla intenzioau di contendere col Principe 
di Avellino _ 

Noi , come dicemmo , siamo in un rimedio straordi- 
nario non in un gravame ordinario , e perciò in 
odìosis , et non in J avorabilibus , nel caso , cioè 
di restrizione , e non di ampliazione : e per pro- 
dursi siffatto rimedio fa duopo di espresse facoltà , 
e maggiormeote trattandosi di un corpo morale , 
qual era l’ Amministrazioue dello stralcio , mentre 
il corpo morale dee esser rappresentato. Manca dun- 
que I’ Attore , perchè chi è nel giudizio ooo ha le 
facoltà di sostenerlo per lo due finora discusse ra- 
gioni , e quindi possiam conchìudere , che ’l ricor- 
so dee dichiararsi iuammessibile . 
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Dimostrata la iuaminissibilità del ricorso, e fingendo- 
si per poco , che sia stato validamente prodotto , 
dimostreremo nel merito , che dee rigettarsi , poi- 
ché al medesimo resiste un giudicalo , e resiste la 
legge. Premetteremo all’ oggetto pochissimi fatti. 

Con decreto de’ i8. Marzo 1837. lu ordinato, che 
tutti quei creditori, i quali credean di vantar azio- 
ne sulle partite da liquidarsi da loro debitori con- 
tro io Stato pe’ dritti aboliti , dovean opporsi frallo 
spazio di mesi tre al rilascio delle cedole , altri- 
menti s’intendcau decaduti da i loro dritti , e sa- 
rebber stati rilasciati liberi ai creditori immediati 
dello stato gli efielti delle liquidazioni : e nell’ arti- 
colo V. dello stesso decreto fu prescritto cosi : Non 
sarà ricevuta , ne ammessa opposizione veruna 
alla liberazione , e traslazione delle partile di cre- 
dito , registrate nel Gran Libro del debito pub- 
blico, nè conira il pagamento de' frulli annuali 
di esse. 

Ptiun creditore del Principe nel suddetto termine si 
oppose. Nell’anno i8io. il Principe di Avellino ri- 
portò donazione del valore di circa due. trecento- 
mila , soggetti a stretto maggiorato, coll’obbligo 
però di rinunciare a tutti gli effetti cho conseguir 
dovea per la liquidazione di Fiscali , Adue, e simili ‘ 
altri dritti perduti, e coll’obbligo ancora di far u- 

A 4 


Si passa al mfritó. 



Si ragiona del De< 
creto de' i8. Marzo 
i8o'^ 9 col (jQale si 
assegnarono tre me^ 
si ai creditori per 
opporsi alla liquida* 
zioue , e consegna 
delle cedole . 


Il Prin cipe di A* 
vellino nell* anno 
1810. ebbe una do- 
nazione di doc. 3 oo 
m. a compenso de* 
driuifeudali perduti 
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A condizione dx 
£ir tacere i credito- 
ri t che poteou ad- 
dentare i beai ri- 
nunciati . 

il Principe non 
prese le cedole , c 
col ritorno dì S3I. 
iu riftoliito il ano 
contratto del i8io; 
• fa nnovemente 
crediloredeJIo Stato. 


cere quei creditori , i quali avrebber potuto aver 
dritto di addentare gli oggetti rinunciati. 

llitornato felicemente il nostro Sovrano , ed avendo 
ragionevolmente abolite le donazioni fatte nel de- 
cennio, avvenne da ciò , eli' essendosi risoluto il 
contratto, onde avea il Principe rinunciato agli ef- 
fetti della liquidazione de’ dritti mentovati, egli ri- 
tornò ad esser creditore dello Stato in quelle iscri- 
zioni , che prese non avea , e le quali anche in 
forza di decreto de’ 22. Agosto i 8 i 5 . furono dichia- 
rate immuni da qualunque opposizione, e seque- 
stro, senz’afersi riguardo, nè all’origine, nè al 
titolare, a cui esse appartenevano; ed avendole 
chieste il Principe, il Monte di Ciarletta, il Dace 
di Miranda, e Pasquale Barbati si opposero al tra- 
sferimento delle medesime lusingandosi trovar l’sp- 
poggio di siilatta opposizione nel Beai Decreto de* 
2.4. Settembre 1816. 

Le fasi del giudizio vertito col Duca di Miranda, e 
con Pasquale Barbati sono state rassegnate testò 
alla Corte Suprema , come ancor quello del Monte 
Ciarletta, il quale dopo la intima della suddetta 
contumaciale del Tribunale Civile, volle restar so- 
lo a tributare il Principe di Avellino. 

Or noi continuando la difesa nel merito , rileviamo , 
che la opposizione del Monte non può sostenersi 
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per le seguenti ragioni. 

Prima ragione . Perchè gli manca l’azione. 

Seconda ragione. Perchè se ancór azion avesse, la 
somma assorta dovuta non è certa. 

E terza. Perchè so anche potesscr farsi sequestri per 
somme non liquide, pure il Monte non avea alcun 
dritto a poter impedire il trasferimento delle iscri- 
zioni. 

Per la prima ragione. Tanto è vero che ’l Monte non 
aveva azione a quella opposizione , cho anzi oggi 
neppure può dirsi creditore del Principe. Egli ’l 
Monte ripete le sue sognate azioni dal fòglio còn^ 
venzionale del Dicembre i8ia. Ma con questo stes- 
so foglio si disse che tre Razionali dovean liqui- 
dare e debiti, e crediti dei Principe specialmente. 
Or, pendente questo appiiramenio, e liquidazion 
di conti trai Principe, e’I Monte può dirsi esservi 
debito, o credito o nel Principe *, o nel Monte ? 
Nò certamente. E • chi ne accerta- che ’l Principe 
non sia per restar creditore? mentre ha più titoli 
creditori , contro del Monte, come, sì rileva dal 
suddetto foglio. E come potrà quel sequestro so- 
stenersi ? E come non dovrà la Corte Suprema ri- 
gettar il ricorso ? 

Per la sccouda ragione , questa dipende dalla prima. 
Se non è ancor.a dimostrato il dtibcri cioè se pri- 
ma non costa dell’azione, può parlarsi delia quan- 
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Bagioui eoDtra le 
opposizioDÌ delMou- 
te al traaferìmeiito 
delle issrizioiù. 
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tilà pretesa dovuta ? L’Attore è obbligato ael suo 
priaio libello precisare la quantità che dimanda, e 

' alla quale erode doversi couMlaBuaro il reos,^ che 

V conviene, altrimenù 1 ’ azioo è frustranea, e la sen- 

unza no* pu4 cadere $u di quantità incerta L. 
5g- {• ^ Jff d& re judicat. L. 3. in fin. Cod. de 
firuet. , et Ut, expena. 

<^oo(iatu il rsrio. Allo Stato non è cosk L’ azion del Monte è un' azioo 
OMnento , j • ■ • . . . 

creditoria, e per isperimcntarsi , dee il credito ean 
ser liquido ,, e certo nella quantità. Al Monte man- 
can questi due requisiti. In fatti questo ragioni che 
eliminano il Monte dal presente giudizio, e che 
inetton nel nulla le sue opposizioni al suddetto tra- 
sferimento , son comprese ansi consacrate nella de- 
cisione delia G. C. Civile de’ 7 . Giugno i 8 »o; nel- 
la qaale decisione la G. C. stabili che l’articolo 
a. del Reai decreto suppone un credito ipotecario 
liquido, e non soggetto, a veruna eccezione. A ve- 
runa eccezione, cioè, e per la qualità, natura , e 
ragion, del credito, e per la quantità reclamata . 
Quindi abbondando in equità ,. volle accordare 
un termine di grazia al Monte di mesi sei a poter 
liquidare il suo credito, s’intendea a poter istruirò 
la sua azione, ed a fissare le somme; che crede» 
essergli dal Principe dovute. 
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L’Amministrazione di tuli’ altro fu sollecita ^ meno- 
chè di questa parlicolar liquidazione col Principe , 
il quale volendola far breve, e scorso, dopo quei 
sei mesi , altro ben lungo tempo , portò la causa 
alla stessa G. C. Civile, la quale pronunciò difHni- 
tivamente , rigettando gli appelli, e confermando 
la sentenza del Tribunal Civile ed avverso que- 
■ sta difiìuitiva è il presente ricorso, centra il quale 
scriviamo. • • • _ 

La decisione, colla quale la G. C. Civile accordò i 
mesi sei al Monte per liquidare o le ragioni del 
suo credito, e la quantità del medesimo, fu già in* 
terlocutoria, e nel merito fu negativa. Or chi non 
sa che nelle sentenze interlocutorie, e negative, le 
. considerazioni tengon luogo di dispositiva ? 

Lo stralcio do vca provocarne per quella parte appun- 
to, onde la G. C. Civile avea spiegata la mente 
della legge, e la quale seco portava la decision po- 
steriore che fu emessa , cioè la suddetta diifiniti* 
va : ma lo stralcio se ne stiede nella sua indilFeren* 
■ za. Dunque la interlocutoria forma oggi un giudi- 
cato. Forma maggiormente. un giudicato , perchè la 
diflluitiva è un risultato necessario della medesima, 
e sulla medesima assolutamente basa, ed avverso la 
interlocutoria non vedesi prodotto reclamo a Icuno. 
11 M#ite diCiarletta nella ipotesi anche di potersi di- 
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Kod ci resta , se 
non di essminare la 
<fuistione , se il Mon- 
te sia stalo mai cre- 
ditore ipotecario del 
Principe di Avelli- 
no, e specialmente 
sii-li oggetti che faan 
p odotte le iscrizio- 
ni , di cui è que- 
stione. 

11 Monte non fu 
mai creditore ipo- 
tecario del Prìnci- 
pe, e nessun dritto 
vantò mai sulla pro- 
ptitUt de' suoi beni. 


Nella ipotesi, die 
*1 Monte fusse stato 
creditore ipotecario 
del Principe, per- 
dè la sna ipoteca 


're cteditote del Priatì'fpe Hi Avellino, non può dir- 
si tna:i creditore ipotecario ; e nella ipotesi ancora 
'che ipoteca ventar potesse, qnesta non gli sarebbe 
di alcnn prdGtto, di alcun effetto. 

Tanto sostetrertio no’ segticnti articoli , che basano 
'tutti sol rapportato fatto. 

I. <1051 ò. lontano, che il Monte ‘po’sdoi vantati cre- 
diti petea aver ipoteca stilli 'beni della casa di 
Avellino, che anzi sulla proprietà de’tnedcsitni drit- 
to vcrano vantar non potea. Égli ’l Monte avea sol- 
tBntt) l’assegnamento su di una parte do’ frutti di 
ique’'bOni, da qoali soddisfar si dovea in Da deter- 
minato tempo, senza che su qùe’bent medesimi ao- 
quislslò giammai avesse dritto alcuno 3’ ipoteca. 
Ma acquistarlo non potea , poiché i divisati beni 
teran torti Soggetti ad un (edeconimesso primogenia- 
le. N>è M Principe attuale contrasse a suo proprio no- 
me 'Verso il Monte obbligazion Veruna , a'Ilorchò 
nelU’>BMab i'8o6 stipòlò col medesimo. Non fa duo- 
•po dire ciocché il Principe avrebbe dovuto fare. 
Ci conteiitiam dire soltanto, che Obbligazion veru- 
na >a imo proprio Ooiiic non contrasse. 

a. Ma se tinche il Principe centrati’ avesse col Mon- 
to obbligazione , che 'a costui azi on ipotecaria pro- 
dotu avesse; nondimeno pur l’ avrebbe il Mu^e 
perdatA relativamente agli oggetti della liquidazione 
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ordinata ool decreto de’i8 iriarzo 1807 poiché non 
si oppose nel tempo col decreto stesso stabilito bI 
trasfériinento dèlie cedole , che ’l proprietario pOtea 
ottenere. 

Eppure fonando anche il Monte si fosse reso opponen- 
te allora , 0 ’l di lui credilo avesse potuto colpire i 
beni delia casa .\vellino , non avrebbe conseguite , 
se non le cedole al valor nominale. 

3 , Le iscrizioni , snlle quali è contesa, non sono il 
compenso di beni donali, o comprati , ina sono un 
risultato, un .prodotto di quelle liquidazioni , che 
-furon disposte col rammentato decreto dell’ anno 
1807 . Allorché il Monte non volle opporsi alla li- 
quidazione che’l Principe polca faro, e non fare, 
avendola allora rinunciata. Ma col ritorno di S. M. 
>( D. G. ) risoluto il di lui contratto, fatto nel de- 
cennio , ecco il Principe rientrato nel drillo di far 
quella liquidazione che avendola dimandata l’ha pur 
ottenuta; poiché io origine la medesima fu a com- 
penso de’ dritti Feudali, nel decennio, aboliti, alla 
quale non essendosi il Monte opposto a tempo uti- 
JpjOgg* ^ inopportuna estemporanea, ed inefficace la 
sua azione , onde crede potergliela impedire. 

4. t poi assolotamentc stoltezza quella di credersi a- 
ve(f il Mqnte acquistata un ipoteca suiti beni della 


in vigor del decre-’ 
to da' 18. Marzo 
1807. 


Op]^'niebdoii sJ 
vrebbe ottconto le 
cedole al valor no- 
minale . 

Le presenti iscri- 
zioni non sono nn 
prodotto de'beni do- 
nati. 


Col ritorno di 
S. M. ritornò il 
Principe sUe sue 
priiire ragioni , riso- 
luto il contitsUb fat- 
to 'nel dSceimio . 

Malantentc erede 
il Monte aver act- 
(plistala ipoteca col 
suddetto foglio di 
convenziono del 
181Z. 
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La ipoteca noD ti 
contrae con atto prì* 
vaio , ma con allo 
puitblico aoUiitico . 


Le ipoteche deb- 
bon esser pubbliche. 


casa (li Avellino col foglio convenzionale del dicem- 
bre i 8 i 3 per le seguenti ragioni, 
t. Per le passate , e per le presenti leggi la ipoteca 
non si contrae, se non con un atto pubblico auten- 
tico, (ihe cammini col corso de’secoli, e mai con un 
foglio privato , che resta in poter de’ contraenti. 
, N’ è chiara la ragione. 

Coll’ azione ipotecaria il creditore acquista un dritto 
sulla cosa, yua in rem , onde perseguitarla in man 
di chiunque la posseda ; quindi resta il debitore 
privp della libertà di poterla o distrarre, o ad altri 
obbligare. Dunque l’ipoteca dee esser pubblica, on- 
de chi contrae sia sicuro di non contrarre sa di 
, ana cosa ad altri obbligata, ovvero antecedentemen- 
te alienala. Quindi è surto il lodevolissimo attuai 


sistema ipotecario, che rende sicure e le proprietà, 
e le azioni. 


' 1 )«I fogli» 'con* 
TO^ionole nacque ^ 
al Monte «uhanto 1' 
azìun perdonale con- 
Ira il Principe ^ 
V azion persona- 
le. «lei Monte, fu, di-j, 
strùtta coU’arbilra- 
mento posì^^riore , 5 ^ 
I beni al Prìnci* 


9. Appeo’ appena potrebbe dirsi che da quel foglio 
cuavenzionale nacque al Monte iin’àzion personale, 
aedo ad rem, la qnaló nasce dai contratti, dai qua- 
si contratti, dal maleficio, e dal quasi raalcGcìo. £ 
puro quest’ azion personale fu distrutta col fatto 
proprio del Monte, con un arbitramento posteriore. 


pe donali furon tog- 
getti dal donante ad 
nn maggiorato a prò 
delta casa di Avellino 


3. I beni donali furono assoggettati ad uno stretto 
maggiorato, ossia di un perpetuo fedeoommesso pri- 
niogcniale , o perciò non soggetti ad alcuna impres- 
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siono ipoiccacM, vai il dire per volontà del donan- 
te non soggetti ad obbli-gazion veruna. 

Du*()Oe, amebe aotto questo rapporto , cio^ dì com- 
penso di beni donali neppure il Monte avrebbe po- 
tuto acquistare verna dritto d’ ipoteca ; it>a a che 
più dispotarc su di ciò, se oggi è tuil’altro lo sta- 
to della contesa , che tutta si veisa circa la liqui- 
dazione? 

4 . Immagina il Monte che il suo dritto possa ripeter- 
la dall*^ articolo a., del decreto di concessione, onde 
il donante concede que’beni sotto la condizione, che 
il Principe rinuncialo avesse a tutte quelle liquida- 
zioni, alle quali avrebbe potuto aver dritto , e col- 
l’aJtc’ obbliga speciale di aeclietarcj, e far acchetare 
tutti quei creditori, i quali ( son le parole del de- 
creto ) avrebbero drillo sugli oggetti rinunciali. 

Ciò dicendo il Monte , suppone , ch’egli era tra quei 
creditori che il Principe dovea far acchetare. 

Ma per tanto supporre , decsi presupporre , che il 
Monte dritto a quei beni avesse avuto , onde po- 
tea farsi oppuneute. 11 Monte non si fece opponen- 
te alla liquidazione , perchè nessun dritto avea per 
rendersi tale , e tanto meno può giovàrsi della ob- 
bligazione ingiunta al Principe col detto secondo ar- 
ticolo del Decreto. Quindi lungi chc’l Monte possa 
trarre per se ragione da quel Decreto per sosteoo- 


Danque non sog'} 
getti ad affezioni i- 
potecarìe. 



Il Moc'.e non può 
Docerarsi tra quei 
creditori , die per 
effetto del Reat De* 
crete dorca il Piin- 
cipe acchetare , e 
far tacere. 


I 
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decisione in» 
terlocuioria della G, 
C. Civile fa a £ivo» 
re delMoute^ e con- 
traria al Principe . 


Par il Principe 
non se ne dolse , an- 
li la fece egli inti- 
mare. 


L’ aliiiù non gii 
dopo i lei mesi , ma 
dopo circa due an- 
ni . 


re la sua opposizione , il Decreto stesso stabilisce 
vieppiù la ragione del Principe d’ Avellino. 

Ma poste da banda tutte queste vedute sfavorevoli as- 
solutamente al Monte, volgendoci allo stato presen- 
te della causa , il Monte di che si lagna ? Di che 
si querela? Di citi si duole? Egli da se si ha pre- 
clusa ogni strada da stare in questo giudizio . Dio 
immortale ! E che altro polca fare la G. C. Civile? 
Questa spargendo su lutto il passato un denso ve- 
lo ( ed in vero col massimo pregiudizio del Prin- 
cipe } nientr’ erano già scorsi degli anni dal di del- 
le opposizioni, volle supporlo creditore, e cosi sup- 
ponendolo gli accordò altri mesi sci a poter fare la 
liquidazione de’ suoi vantati crediti contro del Prin- 
cipe di Avellino. Dovea il Principe dolersi di que- 
sta decisione , anzicchè il Monte . Eppure il Prin- 
cipe , il quale giammai ha mostrato suo mal talen- 
to contro del Monte , mentre sono più anni, dac- 
ché viene dal Monte stesso ingiustamente molesta- 
to , ed inquietalo con stranissime azioni , soffii di 
buon cuore quella decisione. La levò dalla Cancel- 
leria , ed iiilimolla al Monte , attendendo in segui- 
to che il Monte se nc fosse giovato. Che più? Paa- 
saron quei sci mesi ; c passò anche l’ anno , e ’l 
Principe non volle attivare quella decisione. L’ at- 
tivò linaimculc , ed ottenne la diniiiìlivn , coutra 
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la qual è il ricorso . Oggi che va più cerca odo il 
Monte , e gli Amministratori ? Si conosce , che 
por un astio gratuito, coti' questo ioutil giudizio 

10 sta tormentando , mentre dovrebbe pur rammen* 

tarsi,, che da un Principe di Avellino fu il Monte 
istituito, e che da un Principe di Avellino i Signo- 
ri Mentisti han avuti , ed hanno i vantaggi , che 
ha loro prodotti il Monte stesso. ' 

Beo poi si comprende ( e non dee dispiacere questa 
osservazione ) la causa, onde il Monte si tien lon- 
tano dalla liquidazione. Di questa renitenza un og- 
getto esser vi dee. Eccolo. 

Il Monte teioe di resUr debitore del Principe colla 
liquidazione . . 

Di fatti il Prìncipe di Avellino in virtù del suddetto 
foglio convenzionale del Dicembre dell’ anno i8ia. 
niente prese dal Monte , e neppur quella quota , 
che ciascun capo di famiglia , cotnechè debitore , 
tolse dal Monto. Compensò pure il Principe i doca- 
ti sedicimila di rilascio accordatogli ; compensò al- 
lora le doti della sua figliuola , compensò la quota 
che gli apparteneva su i debiti de’ Montisti i quali 
a.scendono a circa ducati 5oo mila ; compensò la 
quota che gli spetta sullo stralcio , la quale purè 
ammonta a più centinaia di mìgliaja , ed oggi ha 

11 dritto alle doti di tre altre figliuole , nate prima 


II Monte non fu 
mai «ollecilo della 
liquidazione, (emen- 
do di restar debito^ 
re del Prineipe. 


RXr ioni per le 
quali il PrÌDcipe ri- 
salterebbe credi lore 
del Monte » sazio- 
cbè debitore- 
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dell’anno iSia.a termini del Decreto degli iS.Marao 
i8u. , come il curatore delle medesime ne ha già spìnta 
la dimanda, e le quali doti ascendono nientemeno 
chea ducati Duecentodiecimils: e finalmente al con- 
teggiarsi le spese delle liti le più capricciose, e fo- 
mentate per particolari principii , il Principe dovrà 
soiTrire di sucoumbere colla sua quota alle spese cosi 
del presente giudizio, come a quante altre se ne por- 
teranno erogate relativamente alla sua casa. 

Finalmente per un corollario vogliam dire , che noi 
ci maravigliamo come gli Amministratori non giun- 
gono a comprendere la inutilità del presente giudi- 
zio : dappoiché ornai sulle iscrizioni non haa^i 
che sperare , perchè già intestate , e perciò per 
niun conto suscettibili di atti giudiziarj, ed inoltre 
quando il Monte crede , e sia por vero , eh’ egli 
sìa un creditore ipotecario del Principe, certamen- 
te la ipoteca formando un’ alficienza su tutt’ i beni 
del debitore , conseguentemente il Mónte avrebbe 
la facoltà di render esperibili i suoi dritti ipotecar] 
sugli altri beni del Principe di Avellino. 

Già la Corte Suprema sarà e convinta , e persuasa 
che’l ricorso per annullamento , di cui si tratta , 
è inammessibile , perchè allo stralcio manca l’azio- 
ne per sostenersi in questo giudizio: perchè il Mon- 
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te non è legittitnamente rappreaentato , e perchè 
gli osta il rito a i termini del Reai Decreto de’ eg. 
Uaggio 1817. , e nel merito dee rigettarsi , perchè 
al Monte osta il proprio fatto , osta un giudicato , 
osta la legge. 

Napoli li 4. Agosto iSaa. 

Antonio 7\ivaa$i. 

t Fortunato Avitabile, 


Seguono i decreti. 
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DBCBETI citati nella. PRESfiNTÉ 
SCRITTURA. 1 

LsfsoK eonceraente gii asmgnatarj , » auòaaMgnaiaii 
delie partile di eredito corUra lo Staio , 0 la oàf* 
colazione libera delle dette partite. 

Dei i8. Mareo i8«7. 

Akt. I. creditori conosciuti sotto il nome di assegna- 
tarj , e sabassegnatar) , i quali Tornano, che il 
loro credito sia liquidato , sarau tenuti di presen- 
tare la loro dimanda al diretlQC generale della li- 
quidazione del debito pubblico nel termine di tra 
mesi , da contare dai giorno delia pubblicazione 
della presente legge. 

a. lo tal case il capitale del loro credito sarà liqui- 
dato dietro la liquidazione generale del corpo , di 
coi son creditori , alla ragione fissata nell* art. VI 
della legge del di s. di Luglio ultimo scorso, e sa- 
ran loro liberate le cedole corrispondenti. 

3. In mancanza , per parte dei suddetti assrgoatarj o 
subassegnatarj , di presentare la lor dimanda nel 
detto termine; le porzioni assegnate saran liquidate 
in testa ai creditori immediati dello Stato , ed ag- 
giunte al loro credito ; dando loro libere le cedole 
corrispondenti. In tal caso però non si darà luogo 
alla rescissione del contratto fra il debitore , ed il 
creditore, semprechè aia dato a quest'ultimo un 
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eguale assegoameoto sopra un altro fondo del de- 
bitore medesimo. 

4 . Le disposizioni della presente legge non sono ap- 
plicabili ai creditori assegoatarj , o subassegnatarj 
del corpo della città di Napoli , dei luoghi pii , e 
Monasteri soppressi , o degli altri corpi morali , ai coi 
diritti lo Stato è succeduto, i quali saranno liqui- 
dati come creditori immediati nel medesimo. 

5. Non sarà ricevuta , nè ammessa opposizione ve- 
runa alla liberazione, e traslazione delle partite di 
credito , registrate nel gran libro dei debito pubbli- 
co , uè contro il pagamento dei frutti annuali di esse. 

Pubblicalo il di ai. Mano, 
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I>£CMXTó che dichiara conaen>aie tutte le rendite 
i/ucritùf mi gran libra del delùto conaolidaio. 

Napoli, aa Agosto i8i5. 

ERDINANDO IV pkr la grazia bi Dio Re dellb 
DUE SlGJHB , ec. 

Visto il rapporto del nostro Segretario di Stato Mini- 
stro delle finanze; 

Abbiantò' BECReTato e DEcRETlA^to quanto aiegue : 
Akt^ I. Le rendite inscritte sul gran libro del debito 
' consolidato; qualunque irO sia l’origine , ed a qualun- 
que titolare esse appartengono, sono conservate e 
non soggette ad alcuna particolare opposizione. Sarà 
perciò tolto qualunque sequestro potesse esservi sta- 
to posto, sia l’intestatario estero, o nazionale. 
a. In conseguenza dell’ articolo precedente , tutte le 
leggi , decreti ed instruzìoni relativamente a’ trasfe- 
rimenti , successioni ed immobilizzazioni delle me- 
desime per cauzione dì funzionar) ed agenti conta, 
bili del Govèrni , sono maulenute. 

3. Il nostro Segretario di Stato Ministro delle finanze 
ò incaricato delia esecuzione del presente decreto. 

Firmalo , FERDINANDO. 

Da parte del Re 

Jl Ministro Segretario di Stato , 
Firmato , Tommaso ut Somma. 
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Dscrsto relativo allo indennizzamento de* compra*, 
tori di beni de* così delti Emigrati. 

CapodimoDte , 24 Settembre 1816. 

FERDINANDO IV pbr la grazia di Dio Re delle 
DUE Sicilie , cc. 

Visti gli articoli i 3 e 14 del nostro reai decreto de’14 
d’agosto i8i5, co’quali fu da Noi promessa una com- 
piuta iodennizzazione a’ compratori de’ beni de’ cosi 
detti emigrali , per la restituzione de’ beni anzidetti 
a’ legittimi proprietarj. 

Confermando Noi a favor de’ compratori la nostra , 
sacra parola d’ indennizzamento a loro scelta , o eoa 
beni stabili del nostro demanio , o con censi , o con 
inscrizioni sul gran libro , o con danaro con- 
tante; ma volendo Noi al tempo stesso che questa 
nostra disposizione non sìa di danno al terzo, e 
precisamente a’ dritti de’ creditori acquistati su de’ 
beni anzidetti nel tempo che da’ loro debitori sono 
stati posseduti, e fare in modo che questi dritti 
rimangan saldi su de’ beni che Noi concederemo 
in compenso ; 

Visto il rapporto del nostro Segretario di Stato Mi- 
nistro delle finanze. 
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Abbiank) dkcretì.to e decrxtiako qoanto siegue: 
Aivr. 1. 1 beni atabilt ed i cenai del nostro demanio 
ohe Noi concederemo a’ compratori de’ beni degli 
emigrati per indenDinazione , giusta gli articoli i3 
e i4 del nostro reai decreto de’ 14 d’ agosto i8i5, 
rimarranno soggetti a quelle stesse ipoteche di cai 
erano affetti i beni restituiti a’ legittimi proprietari 
per l’ anzidetto nostro decreto de’ 14 d’ agosto i8i5: 
DÒ potrà darsene loro il possesso se non sia stata 
fatta la nuova inscrizione.' 
s. Per quelli tra’ compratori suddetti che presceglie- 
ranno 1* indeonizzamento con iscrizione sul gran li- 
bro., o uon danaro contante , resta incaricato il di- 
rettore Marchese Vigo di faro inerire nel pub- 
blico giornale i loro nomi e la somma dell’ iuden- 
nizzamento , affinchè possano averne piena cogni- 
zione i di loro creditori ipotecar] , i quali saranno 
in facoltà nel qorso di un mete , a contare dalla 
data , del giornale , di comparire innanzi al detto 
direttore per impedire l’indennizzamento. Il Diret- 
tore farà le funzioni di conciliatore : e non riuscen- 
dogli d’ indurre le parti a concordia , rilascerà loro 
un certificato della somma dovuta , od attenderà 
le risoluzioni de’ giudici competenti per consegnare 
i trasferimenti sul gran libro , o per fare il pa- 
gamento in contanti. 
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3 , Elasso che sarà il termine di un mese da Noi sta- 
biito nell’ art. precedente , e non essendo compar- 
so alcun creditore , saranno consegnati i trasferi- 
menti , o pagato il danaro , senza che lo Stato ri- 
manga ad altro tenuto. 

4. Il nostro Segretario di Stato Ministro delle finanze 
è incaricato della esecuzione del presente decreto. 

Firmato, FERDINANDO. 

Da parte del Re 

Il Alinislro Segretario di- Stato f 
Firmalo , Touuaso di Souua. 

* 

Pubblicato in Napoli nel dì a. di Ottobre 1816. 
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